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Abstract:	  Mange	  fag	  hører	  entydigt	  til	  indenfor	  naturvidenskab,	  humaniora	  eller	  samfundsvidenskab.	  Hvor	  de	  to	  første	  sjældent	  har	  brug	  for	  at	  krydse	  markante	  faggrænser,	  så	  opstår	  der	  tværfaglighedsproblemer.	  Jeg	  underviser/	  underviste	  i	  FVT	  på	  CBS-­‐uddannelserne:	  International	  Marketing,	  Engelsk	  Organisations	  kommunikation,	  European	  Business,	  Matematisk	  økonomi	  dag	  (fagkoordinator)	  og	  før	  i	  tiden	  i	  informatik.	  	  Her	  dukker	  problemerne	  op,	  når	  de	  -­‐	  som	  fx	  i	  kommunikationsuddannelserne	  –	  er	  nødt	  til	  at	  krydse	  mellem	  kvantitativt	  målbare	  fænomener,	  individelle	  oplevelses	  og	  fortolkninger	  af	  sociale	  meningsprodukter,	  og	  processer.	  	  Findes	  der	  realismebaserede	  tværvidenskabelige	  alternativer	  til	  positivisternes	  enhedsvidenskabstanke	  på	  den	  ene	  side1	  og	  den	  postmoderne	  multikonstruktivisme	  i	  mange	  små	  fortællinger	  på	  den	  anden,	  som	  man	  kan	  bruge	  som	  transdisciplinær	  ramme	  for	  tværfaglig	  undervisning.	  Er	  det	  på	  den	  ene	  side	  for	  svært	  at	  undervise	  i	  på	  bachelor	  niveau?	  Men	  på	  den	  anden	  side	  et	  problem	  vi	  ikke	  kan	  komme	  udenom	  i	  det	  lange	  løb.	  En	  undervisningsstrategi	  er	  sideordnede	  præsentationer	  af	  paradigmer	  i	  al	  deres	  inkommensurabilitet	  og	  oplæring	  i	  hvert	  af	  dem	  uden	  at	  se	  på	  eller	  filosofere	  over	  de	  sammenhænge	  de	  indgår	  i	  og	  hvordan	  de	  skal	  kombineres.	  Men	  underviser	  man	  i	  FVT	  mhp	  at	  forøge	  de	  studerende	  evne	  til	  selv	  at	  producere	  forskningsmæssigt	  brugbare	  problemformuleringer,	  så	  dukker	  problemerne	  op,	  når	  studerende	  skal	  vælge	  mellem	  paradigmer	  og	  metoder	  til	  et	  givet	  evt.	  selvvalgt	  og	  defineret	  problem.	  På	  hvilket	  grundlag	  kan	  man	  så	  vælge?	  Det	  er	  det	  metodologiske	  problem	  og	  det	  er	  noget	  ganske	  andet	  end	  at	  undervise	  i	  ”metode”,	  som	  mange	  fag	  ønsker,	  at	  vi	  skal	  gøre	  for	  dem.	  Metodologisk	  skal	  man	  ud	  fra	  en	  reflekteret	  filosofisk	  rammer	  kunne	  etisk,	  æstetisk	  og	  logisk	  argumentere	  for,	  hvilken	  type	  viden	  en	  given	  metode	  producerer	  og	  hvorledes	  den	  kan	  kombineres	  med	  andre	  for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Jeg tænker her på de seneste ny-positivistiske forsøg på at kombinere via positivisme og evolutionsteori som E. 
O. Wilson Resilience og de store nye ateistiske oplysningsbevægelser anført af Dawkins, Harris og Dennett.	  
at	  bidrage	  relevant	  til	  at	  løse	  de	  definere	  forskningsproblem.	  Disse	  sidste	  refleksioner	  er	  endnu	  ikke	  kommet	  ret	  meget	  på	  den	  undervisningsmæssige	  dagsorden,	  så	  vidt	  jeg	  ved.	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